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У статті досліджується потенціал «м’якої сили» Російської Федерації як 
одного з впливових геополітичних сусідів України. Головну увагу зосереджено на 
використанні нею гнучких методів впливу в контексті українсько-російських 
відносин. Встановлено, що Росія активно використовує інструменти «м’якої 
сили» у зовнішній політиці щодо України, оскільки наша держава є зоною 
особливих інтересів РФ. 

Ключові слова: м’яка сила, жорстка сила, зовнішня політика, українсько-
російські відносини. 

 
В статье исследуется потенциал «мягкой силы» Российской Федерации как 

одного из влиятельных геополитических соседей Украины. Основное внимание 
сосредоточено на использовании ею гибких методов влияния в контексте 
украинско-российских отношений. Установлено, что Россия активно использует 
инструменты «мягкой силы» во внешней политике относительно Украины, 
поскольку наше государство является зоной особых интересов РФ. 

Ключевые слова: мягкая сила, жесткая сила, внешняя политика, украинско-
российские отношения. 

 
The article investigates the potential of «soft power» of the Russian Federation as one 

of the most influential geopolitical neighbors of Ukraine. It focuses on the use of flexible 
methods of its influence in the context of Ukrainian-Russian relations. It is established 
that Russia is actively using the tools of «soft power» in foreign policy toward Ukraine, 
because our state is an area of special interests of the Russian Federation. 
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В умовах формування та розвитку сучасних 

міжнародних відносин особливого значення набуває 
дослідження питання інструментів, які держави 
використовують у своїй зовнішній політиці задля 
ефективної реалізації національних інтересів. 
Після ерозії біполярності «жорстка сила» («hard 
power»), як зазначає автор концепції «м’якої сили» 
Джозеф С. Най, не втрачає ключового значення в 
світі для захисту суверенітету держав, проте, 
«м'яка сила» уособлює альтернативне джерело 
влади, втілюючи у собі елемент «привабливості», 
та набуває все більшого значення для вирішення 
завдань, які потребують багатостороннього 
співробітництва у глобальному світопорядку на 
всіх рівнях. До того ж, зростання ролі «м’якої 
сили» («soft power») пов’язане з підвищенням 
значення культурних та політичних цінностей, які 
стають своєрідними орієнтирами в анархічному 
міжнародному середовищі та створюють привабливий 
імідж для держави, завдяки чому зовнішня політика 
набуває легітимності і зміцнює моральний 
авторитет у світовому політичному просторі. 

Позиціонування України як держави з 
виключним геополітичним положенням робить 

необхідним аналіз способів реалізації зовнішньо-
політичних цілей провідних акторів на світовій 
арені, передусім сусідів першого геополітичного 
порядку, до сфери інтересів яких входить наша 
країна. Метою даної статті є дослідження потенціалу 
«м’якої сили» Російської Федерації як одного з 
впливових сусідів України, та використання нею 
гнучких методів впливу у контексті українсько-
російських відносин. 

Характеризуючи стан розробки проблеми 
вважаємо за доцільне зазначити, що серед основних 
дослідників, які сформулювали магістральні 
підходи до розуміння сутності понять «жорстка» 
та «м’яка» сили у міжнародних відносинах, слід 
виділити Дж. Ная [1], Зб. Бзежинського [2], 
Р. Кеохейна, Г. Кіссінджера [3], А. Коена, 
М. Кокса [4], Х. Моргентау [5], У. Оуенса, Н. 
Сноу, Ф. Фукуяму [6]. У вітчизняній політології 
«м’яка сила» розглядається як інструментарій 
зовнішньої політики, що сприяє створенню відпо-
відного інформаційно-психологічного середовища 
для досягнення конкретних цілей держави. Про це 
свідчать наукові доробки О. Гребініченка [7], 
М. Дорошка, Є. Камінського [8], О. Коппель, 
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О. Пархомчук [9], В. Копійки [10], А. Луценко, 
Г. Піскорської [11], Є. Макаренко [12], В. Ман-
жоли, С.Галаки, М. Капітоненка [13], Н. Сербіної. 
У працях російських фахівців – наприклад, О. Дугіна 
[14], О. Леонова, О. Мельвіля, І. Панаріна [15] 
«м’яка сила» представлена у контексті культурних, 
інформаційно-психологічних, національно-цін-
нісних та дипломатичних впливів. Значну увагу 
концепції Дж. Ная приділено у контексті формування 
потенціалу «м’якої сили» РФ та іміджу країни 
російськими дослідниками І. Буніним, І. Гриньовим 
[16], А. Казанцевим, В. Меркушевим [17], 
Є. Соловйовим [18], Г. Філімоновим [19]. 
Водночас, основний матеріал з окресленої тематики 
міститься у публікаціях американських вчених, 
зокрема експерта з російських питань Центру 
Сполучених Штатів та Європи Ф. Хіл [20] і 
наукового співробітника Інституту європейських, 
російських та євразійських досліджень Р. Ортунга 
[21], які з’ясовують значення гнучкого впливу РФ 
на пострадянському просторі. У вітчизняній 
науковій думці дослідженню «м’якої сили» Росії 
на території колишніх республік СРСР та в 
російсько-українських відносинах приділяється 
неабияка увага. Важливим для авторів було 
звернення до робіт директора Інституту світової 
політики А. Гетьманчук, колективу дослідників 
Н. Беліцер, В. Горбача, Г. Перепелиці, О. Сушка 
[22], Т. Сидорук [23], наукового співробітника 
Інституту економічних досліджень та політичних 
консультацій К. Шинкарук [24].  

«М’яка сила» у наукових працях Дж. Ная 
уособлює в собі інструменти та ресурси, які 
дозволяють політичним акторам світу досягати 
поставленої мети. При цьому, якщо до «жорсткої 
сили» Дж. Най відносить економічну та військову 
потугу, то до «м’якої» – політичну ідеологію, 
суспільні цінності, зовнішню політику. Якщо 
перші два компоненти «м’якої» сили можна 
тлумачити як історичну спадщину нації, то третій – 
як суб’єктивний фактор, що привноситься чинним 
політичним керівництвом. Як зазначає Дж. Най, 
ресурсами «м’якої сили» є всі ті методи, які 
«надихають та приваблюють» до джерела відпо-
відного впливу, дозволяючи тому, хто прагне його 
контролювати, домогтися бажаного результату. 
Таким чином, влада що здатна викликати 
прихильність, базується на привабливості ідей, 
причому здатність формувати переваги традиційно 
асоціюється з нематеріальними ресурсами, такими 
як культура, ідеологія та інститути [25]. 

В основу дослідження феномена «м’якої сили» 
в роботах американських вчених покладено аналіз 
інструментів впливу у зовнішній політиці США, 
проте Сполучені Штати були і залишаються не 
єдиною державою, яка здатна претендувати на 
провідні світові позиції. Після розпаду СРСР 
одним із вагомих геополітичного центрів стала 
Російська Федерація, зовнішня політика якої 
спрямована на зміцнення впливу закордоном, 
зокрема на пострадянському просторі. На думку 

українських та американських дослідників, 
сучасна Росія не має чітко визначеного місця в 
міжнародній системі координат. Вона вже не є 
світовою наддержавою, однак залишається більш 
вагомим суб’єктом на міжнародній арені, аніж 
просто регіональним лідером. 

Протягом 2000-х рр. у Росії було прийнято 
низку основоположних документів, які чітко 
визначили курс РФ на відновлення і зміцнення її 
позицій в межах геополітичного простору СНД, як 
зони її «привілейованих інтересів». Пострадянські 
території (СНД) незмінно розглядаються як один із 
головних пріоритетів зовнішньої політики Росії у 
щорічних посланнях Президента Федеральним 
Зборам РФ: у Посланні 2001 р. підкреслювалося, 
що «РФ є ядром інтеграційних процесів у Спів-
дружності» [26], в Посланні 2003 р. колишній 
Президент наголошував: «нашим безумовним 
зовнішньополітичним пріоритетом залишається 
зміцнення відносин з країнами Співдружності 
Незалежних Держав... і повинен прямо сказати: ми 
розглядаємо простір СНД як сферу наших 
стратегічних інтересів» [27], у Посланні 2007 р. 
вказувалося, що «Росія й надалі має намір 
відігравати ініціативну роль у процесах еконо-
мічної інтеграції на просторі СНД» [28], а у 
зверненні до депутатів Держдуми 2010 р. Д. Мед-
вєдєв виокремив серед країн пострадянського 
простору, відносно яких Росія має великий 
потенціал у нарощуванні механізму «м’якого» 
впливу, Україну та Казахстан [29]. 

З точки зору РФ, необхідність збереження 
впливу над Україною в порівнянні з іншими 
пострадянськими сусідами є неспівмірною. Як 
підкреслює американський дослідник П. Даньєрі 
російсько-українське співробітництво має значно 
глибший зміст, ніж відносини між будь-якими 
двома державами [30]. В рамках зміцнення 
відносин з СНД взаємодія з Україною є для РФ 
принциповою, оскільки вона залишається найб-
лижчою до Росії країною в культурно-історичному 
плані (поряд з Білоруссю) і другою за величиною 
економікою СНД, з якою у Росії збереглися міцні 
виробничі зв’язки. Крім того, Україна виступає в 
ролі важливого каналу російсько-європейських 
відносин. 

Для України є вкрай важливим чітко розуміти 
та ідентифікувати гнучкі методи, якими РФ 
користується для реалізації своїх національних 
інтересів на території нашої держави, з метою 
встановлення розумного балансу взаємовпливу та 
уникнення залежності від східного сусіда, оскільки 
основою внутрішньо та зовнішньополітичного 
курсу України, починаючи з 1991 р., є, перш за 
все, збереження незалежності та самобутності, 
відновлення національних духовних цінностей 
всередині держави, самоствердження на міжна-
родній арені, доведення своєї спроможності 
виступати гідним партнером для інших акторів. 
Саме тому, як зазначає колишній Міністр закор-
донних справ України та лідер ініціативи «Фронт 
змін» А. Яценюк, відносини з Росією, як і з будь-
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якою іншою державою, мають бути прозорими, 
прагматичними, ефективними та позитивно-
конкурентними [31].  

На нашу думку, слід визначити три основних 
вектори застосування інструментів «м’якої сили» у 
зовнішній політиці РФ у контексті розбудови її 
міждержавних зв’язків з Україною: 

– сфера інформаційних технологій, засоби 
масової комунікації(ЗМК); 

– науково-культурні обміни; 
– економічне співробітництво. 
ЗМК є потужним ресурсом, який використо-

вується для впливу на громадську думку і в самій 
державі, і за межами її кордонів. Серед основних 
способів масової комунікації варто акцентувати 
увагу на ЗМІ (друкованих – преса, книги, плакати 
тощо, та електронних – радіо, телебачення, 
Інтернет) та комунікації через партії та організації. 
Наша держава до сьогодні охоплена російським 
інформаційним простором, який являє собою 
нерівноцінну альтернативу засобам масової інфор-
мації європейських країн (наприклад, Євроньюс). 
Протягом 2009 р. Головним управлінням юстиції 
зареєстровано українською і російською (змі-
шаними) мовами – 1 034, виключно російською – 
267 видань [32]. Перше місце за сукупним річним 
накладом в Україні утримують російськомовні 
газети та журнали: наклад газет майже у 2,5 рази 
більший, а журналів – у 8,5 рази – за україно-
мовний [33]. Значне місце на українському 
телебаченні посідають російські телеканали, серед 
яких особливо популярними є Перший канал, 
ТНТ, НТВ, СТС тощо та російськомовні сайти в 
мережі Інтернет, що певною мірою сприяють 
зміцненню російсько-українських зв’язків та 
популяризують російську культуру. 

2004 р. по праву може вважатися переломним з 
огляду на перегляд Москвою ієрархії зовнішньо-
політичних впливів в Україні у бік нарощування 
механізмів «м’якого» управління, адже саме тоді 
Росія змушена була враховувати політичну та 
інформаційно-комунікативну роль груп грома-
дянського суспільства та неурядових організацій. 
Однак, непродумана тактика втручання Росії на 
підтримку В. Януковича у 2004 р. спричинила 
зворотній результат, тому РФ почала розробку 
конкурентної «контрреволюційної» ідеології, 
підтримуючи «свої» неурядові організації, за 
допомогою власних веб-технологій. За словами 
С. Маркова, одного з ідеологів партії «Єдина 
Росія», «РФ повинна повторити те, що Сполучені 
Штати роблять в Грузії та Україні. Ми повинні 
створити мозкові центри, організовувати круглі 
столи, конференції, підтримувати засоби масової 
інформації, міжособистісні обміни» [34]. Так, з 
2004 р. Росією було створено низку організацій і 
проектів для поширення її впливу закордоном, 
зокрема Українська філія Інституту країн СНД, 
«Руський світ», які фінансують політичні партії та 
неурядові організації проросійського спрямування 
в регіоні.  

У науково-культурній сфері «м’яка сила» Росії 
у «близькому зарубіжжі» традиційно базується на 

демографічному (в Україні проживає близько 17 % 
росіян [35]), релігійному, мовному та інших 
факторах. Беручи до уваги висновки російських та 
західних дослідників, можна виділити декілька 
основних напрямків діяльності РФ в межах 
акумулювання «м’якої сили», зокрема, посилення 
культурного впливу та зміцнення науково-
освітньої традиції, що у значній мірі впливають на 
формування іміджу РФ та реалізації ідеї 
розширення «Руського світу» – єдиного гумані-
тарного простору на території країн колишнього 
Радянського Союзу, ядром якого Патріарх Кирило 
назвав Росію, Україну та Білорусь [36]. У Стратегії 
національної безпеки РФ до 2020 р. фіксується, що 
забезпечення національної безпеки у сфері 
культури в середньостроковій і довгостроковій 
перспективі досягається за рахунок «... розвитку 
загального гуманітарного та інформаційно-
телекомунікаційного середовища на просторі 
держав-учасниць СНД і в суміжних регіонах» [37]. 
Росія через структури, що діють в рамках 
Співдружності, активно сприяє зміцненню 
спільної гуманітарної бази на євразійському 
просторі. У кількох країнах відкриті слов’янські 
університети, з 2006 р. розпочав роботу Форум 
творчої наукової інтелігенції держав-учасниць 
СНД. Проходять регулярні Всесвітні конгреси 
російської преси. Теза про розширення «Руського 
світу» закріплена і в новій Концепції зовнішньої 
політики РФ, яка розглядає «багатомільйонну 
російську діаспору – Руський світ – як партнера, в 
тому числі у справі розширення і зміцнення 
простору російської мови та культури». У документі 
поставлено завдання «сприяти вивченню і поши-
ренню російської мови як невід’ємної частини 
світової культури та інструменту міжнаціонального 
спілкування» [38]. Вищезазначені тези також 
присутні і в Концепції експорту освітніх послуг 
РФ на 2011–2020 рр. [39].  

У квітні 2010 р. міністри освіти та науки 
А. Фурсенко і Д. Табачник підписали в Москві 
протокол про співпрацю, який після трирічної 
перерви започаткував активізацію співпраці в 
галузі освіти між Україною і Росією. Сьогодні у 
вузах Російської Федерації отримують вищу освіту 
7 100 українських студентів [40]. Як зазначає 
Д. Табачник, у 2010-2011 рр. «майже в три рази 
зросли двосторонні квоти на місця бюджетного 
замовлення для російських студентів в Україні та 
українських – в Росії» [41]. З метою залучення 
іноземних студентів РФ сплачує навчання фахівців, 
аспірантів і викладачів російської мови з колишніх 
республік СРСР, які підвищують свою квалі-
фікацію [42]. 

На території України російська мова, якою 
розмовляє значна частина населення є не менш 
потужним засобом збереження російського впливу. 
За даними статистики 2005-2006 рр. українською 
мовою в цілому по країні навчалося 78,2 % дітей, 
російською – 20,7 % (в містах – 27,32 %). У 
Севастополі російською мовою навчаються 97,7 % 
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дітей, в Криму, у цілому, – 92,5 %, на Донеччині – 
70,5 %, Луганщині – 66 %, Запоріжжі – 40 %, 
Одещині – 32 %, Харківщині – 28,7 %, Дніпро-
петровщині – 22 % [43]. Станом на 2008-2009 
навчальний рік освіту російською мовою отри-
мували 17,6 % школярів – 789 тис. учнів [44]. При 
всіх складнощах і проблемах, в Україні збереглася 
і діє комплексна система освіти російською мовою. 
Школи з російською мовою навчання займають 
провідні місця в ряді регіонів компактного прожи-
вання російськомовного населення. Наприклад, в 
АР Крим російською мовою навчаються більше 
159 тис. школярів, українською – близько 13 тис., 
у Донецькій області ця пропорція становить 
близько 207 тис. до 139 тис. [45]. За останні роки 
розроблено ряд навчально-методичних програм 
для початкових класів з російською мовою викла-
дання. У 31 вузі Україні здійснюється підготовка 
фахівців з російської мови та літератури. За даними 
Міністерства освіти і науки України, частка 
студентів, що навчаються у вузах українською та 
російською мовами у 2009 р., склала до 82,1 % і 
17,7 % [46]. 

Незважаючи на вищезазначені показники, РФ, 
на думку МЗС України, регулярно намагається 
«штучно загострити мовне питання» у нашій 
країни, тим самим втручаючись у внутрішні справи 
України. Разом із тим, офіційний представник 
МЗС Росії А. Нестеренко у квітні 2009 р. пояснив 
відсутність загальноосвітніх українськомовних 
шкіл, в тому числі в регіонах з компактним 
проживанням українців, «близькістю східно-
слов’янських мов та культур, спільною історією 
(Київська Русь, Московська держава, Російська 
імперія, СРСР) та єдиною православною 
християнською вірою» [47]. У вирішення мовного 
питання привноситься політичний аспект, що стає 
причиною постійних конфліктів (особливо – в 
період виборчих кампаній в Україні). Росія досить 
сміливо не дотримується базових засад та духу 
Договору про дружбу, співпрацю і партнерство 
(1997 р.), у 12 ст. якого зазначається, що сторони 
«сприятимуть створенню рівних можливостей та 
умов для вивчення української мови в РФ та 
російської в Україні» [48]. Прикладом тому є 
проведення у червні 2009 р. III Міжнародного 
фестивалю у Криму: «Велике руське слово», який 
став ареною політичних непорозумінь та приводом 
для активного протистояння ЗМІ обох країн. Тож, 
поширення мовної культури є одним з інстру-
ментів «м’якої сили», яким Росія відносно вміло 
користується для реалізації своїх зовнішньо-
політичних цілей, здебільшого за рахунок тієї 
частини населення нашої держави (та інших 
пострадянських республік), яка має у Росії родинні 
зв’язки, для якої російська мова є, свого роду, 
спадщиною СРСР (30 % населення України 
вважають російську мову рідною [49]). Проте, кожне 
нове молоде покоління поступово віддаляється від 
мовних традицій своїх попередників і стає носієм 
української мови. 

Важливим є той факт, що з приходом до влади 
В. Януковича, Росія мала змогу посилити свій 
«м’який» вплив на Україну в гуманітарній сфері, 
зважаючи на солідарність президентів обох країн з 
питань, які були каменем спотикання у 2004-2009 рр. 
Так, на сесії ПАРЄ 27 квітні 2010 р. новообраний 
президент України вдався до публічного запе-
речення Голодомору як геноциду українського 
народу, підтримуючи тим самим позицію РФ з 
даного питання. Враховуючи, що за попередні 
роки як всередині країни, так і на міжнародній 
арені було чимало зроблено для визнання факту 
штучно створеного Голодомору, який мав ознаки 
геноциду, цей крок був досить рішучим та 
продемонстрував значущість російського впливу у 
нашій державі. На початку 2010 р. парламенти 
14 країн світу визнали Голодомор геноцидом; 
Генеральна Асамблея ООН у заяві 2003 р. назвала 
його «національною трагедією українського народу». 
У 2007-2008 рр. резолюції на вшанування жертв 
Голодомору в Україні ухвалили Парламентська 
асамблея ОБСЄ і Генеральна конференція 
ЮНЕСКО, до складу якої входять 193 країни; 
Європарламент визнав Голодомор «жахливим 
злочином проти народу України» а Балтійська 
Асамблея – геноцидом [50]. 

З точки зору американських дослідників, 
економічна привабливість є також однією із 
головних складових «м’якої сили» держави. 
Незважаючи на економічну кризу, яка вдарила по 
економіці РФ, для багатьох українців Росія 
продовжує уособлювати в собі порівняно 
стабільну економічно розвинуту державу, яка на 
даний час є основним постачальником енергоносіїв 
на український ринок, споживачем значної кількості 
українських товарів. РФ вміло використовує свої 
економічні важелі, щоб утримувати політичний 
вплив, приділяючи особливу увагу інвестиціям у 
стратегічні галузі, такі як інфраструктура чи енерге-
тика. Російська сторона, наприклад, періодично 
висуває нові ініціативи співробітництва, переважно у 
формі об’єднання активів вищезгаданих секторів 
обох сторін, як НАК «Нафтогаз» України та ВАТ 
«Газпром» в єдине підприємство. Росія за допо-
могою засобів «м’якої сили» діє більш рішуче, і 
пов’язане це, насамперед, з її прагненням стати 
одним із центрів сили у багатополярному світі, 
міжнародним полюсом, через що вона була готова 
виступити організатором створення численних 
інтеграційних ініціатив, серед яких Митний союз 
(1995 р.) та Єдиний економічний простір (2003 р.). 
Проте, залучити до них Україну виявилося справою 
досить складною, оскільки очевидне домінування 
однієї з держав є для неї неприйнятною перс пек-
тивою. 13 лютого 2010 р. новообраний Президент 
України заявив, що він позитивно оцінює ідею 
приєднання до Митного союзу з Росією. Втім, вже 
за два з половиною місяці, 27 квітня на сесії ПАРЄ, 
це не завадило Віктору Януковичу стверджувати: 
«... входження до Митного союзу Росії, Білорусі та 
Казахстану сьогодні є неможливим» [51]. Однією з 
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причин невизначеності України, на переконання 
експертів, стала дилема, яка полягає у немож-
ливості одночасного вступу до Митного союзу з 
Росією, Білоруссю та Казахстаном і створення 
Зони вільної торгівлі з ЄС. Позицію Євросоюзу 
чітко озвучив представник Єврокомісії Гью 
Мінгареллі: «Якщо Україна повинна буде 
долучитися до цього Митного союзу, стане 
надзвичайно важко для цієї країни сформувати 
зону вільної торгівлі з ЄС» [52]. Однак у жовтні 
2011 р. у Санкт-Петербурзі вісім країн СНД, серед 
яких і Україна, підписали Договір про зону вільної 
торгівлі [53]. На нашу думку, це свідчить про 
дієвість «м’якого» впливу РФ в економічній сфері, 
незважаючи на те, що питання вступу України до 
Митного союзу залишається контроверсійним. 

Фахівці підкреслюють, що вагомим ресурсом в 
арсеналі «м’якої сили» Росії є й безвізовий режим 
для громадян колишніх республік Радянського 
Союзу, зокрема України, і можливість вільного 
працевлаштування, адже переважна більшість 
економічних мігрантів з України працюють саме в 
Росії, за винятком вихідців із Західної України, які 
надають перевагу працевлаштуванню на території 
країн ЄС. 

Українські науковці сходяться на думці, що 
обґрунтування російської політики відносно 
держав «близького зарубіжжя» значною мірою має 
відношення до легітимізації та збереження 
політичного режиму, створеного В. Путіним. З цієї 
точки зору, логічним є припущення про не зацікав-
леність Росії, попри офіційні заяви стосовно 
взаємовигідного модернізаційного партнерства, у 
демократичних та процвітаючих сусідах, особливо 
з числа колишніх радянських республік. Будь-яка 
країна в регіоні зі стабільними демократичними 
інституціями, підкріпленими економічним зростан-
ням і високим рівнем життя населення, може у 
перспективі становити певну загрозу політичній 
владі Російської Федерації. За висновками 
українських дослідників Т. Сидорук та 
К. Шинкарук, політика Росії стосовно України 
спрямована на послаблення впливу Європейського 
Союзу, який зацікавлений у сприянні поширенню 
демократичних цінностей, верховенстві права, 
ефективному управлінні, лібералізації ринку 
України, проте більшою мірою покладається на 
«магнетизм» європейської моделі, у зв’язку з чим 
не докладає особливих зусиль з метою залучення 
України до Європейського співтовариства. 

Підсумовуючи вищевикладене, зазначимо, що 
через зміну характеру проблем у світовій політиці 
зменшується здатність великих держав із вражаю-
чими традиційними ресурсами контролювати своє 
оточення. Попри те, що «жорстка сила» спро-
можна час від часу відігравати вирішальну роль, 

традиційних інструментів впливу виявляється утім 
недостатньо. Такі методи, як ефективна комуніка-
ція, розвиток та використання міжнародних 
інституцій виявляються більш релевантними та 
дієвими у вирішенні нових дилем світової 
політики. Культура, ідеологія, ціннісні орієнтири, 
національна єдність, економічний потенціал та 
інноваційні технології набувають первинного 
значення у світовому політичному просторі. 

«М’яка сила», фактор якої довгий час 
залишався недооціненим російським політичним 
керівництвом, може стати, свого роду, мостом, що 
допоможе наблизити РФ до геополітичних та 
економічних партнерів, зміцнити її вплив на 
сусідні держави. Наразі відкритим залишається 
питання щодо доцільності більшого залучення 
«м’якої сили» у зовнішній політиці Росії, адже, на 
думку російського експерта І. Буніна, «стабільна, 
демократична країна з диверсифікованою високо-
технологічною ринковою економікою, яка поважає 
права людини та володіє істинно незалежною 
судовою системою, буде більш привабливим 
партнером, ніж сировинна «напівдемократична» 
держава, яка викликає цілком виправданий острах 
у власних геополітичних сусідів». Сила «м’якого 
домінування» вважається одним з головних пріо-
ритетів зовнішньополітичної та дипломатичної 
діяльності на пострадянському просторі. В 
контексті російсько-українських відносин, І. Бунін 
запропонував варіант розбудови партнерства, або 
відносин однаково вільних від «жорсткої зверхності» 
(«варіанту Леонтьєва» – імперіалістичного неприй-
няття суверенної України як тимчасового явища) 
та «слабкості» («варіанту Нємцова» – зближення з 
будь-якими політичними силами, які вбачають 
своє майбутнє у «спільному європейському домі» 
та здатні виступити об’єктивними критиками 
політичного режиму в Росії) [54].  

На території України «м’яка сила» РФ знаходить 
своє втілення у ЗМК, науковій, культурній, 
економічній сферах. Публікуються російськомовні 
видання, транслюються російські телеканали, 
працюють проросійські організації. Значна частка 
населення вважають російську мову рідною. 
Відносини між нашими країнами зміцнюються на 
офіційному рівні науково-культурними обмінами, 
та на неофіційному - родинними зв’язками. Проте, 
Україна може бути дійсно зацікавлена у «м’якій 
силі» Росії лише за умов зміни нею цивіліза-
ційного вибору на користь Європейського 
напрямку, демократичного розвитку, лібералізації 
економіки, та перегляду РФ свого ставлення до 
двосторонніх відносин з Україною як рівним 
геополітичним партнером у межах політики 
добросусідства. 
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